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I. El solar de la antigua
Ilipa Magna (Alcalá del Río, Sevilla)
y el contexto arqueológico de los
nuevos hallazgos (E.F., E.P., Á.F.)
1. Introducción
E l solar que hoy ocupa la población de Alcalá del Río (Sevilla) es el mismo don-
de se ubicó Ilipa Magna, 1 una de las ciudades 
más destacadas de la Bética romana a juzgar 
por el cognomen que acompañaba al topóni-
mo indígena, 2 según el testimonio de Ptolo-
meo (2.4.10), y que la diferenciaba de otras 
ciudades con idéntico nombre, así como por 
los numerosos testimonios literarios griegos 
y latinos de época romana que hacen referen-
cia a su situación. 3 En su relevancia como ciu-
dad había intervenido lógicamente la óptima 
elección de su emplazamiento, en un lugar 
de transición entre la vega del Guadalquivir y 
la Sierra Norte de Sevilla, sobre un promon-
torio a orillas del río Guadalquivir, y a una 
quincena de kilómetros aguas arriba de His-
palis. El curso fl uvial le proporcionaba rique-
za pesquera, como da a entender la elección 
del tipo de reverso de las monedas ilipenses, 
un sábalo, 4 pero sobre todo su función por-
tuaria, que convirtió al municipio en el últi-
mo fondeadero fl uvial donde atracar barcos 
de mediano calado. Otros factores económi-
cos que debieron contribuir al desarrollo de 
la ciudad romana fueron la fertilidad de la 
vega, también aludida en el tipo monetal de 
anverso, una espiga de trigo, 5 la ganadería en 
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1 La localización está fuera de toda duda ante la 
coincidencia de los datos literarios griegos y lati-
nos (vid. nota 2), los hallazgos epigráfi cos (CIL II, 
1091 ; CIL II, 1085 y CIL II, Sup. 5363) y la frecuente 
aparición de monedas con la inscripción latina ILI-
PENSE, J. Millán León, Ilipa Magna, Alcalá del Río 
1989, pp. 24-26.
2 J. A. Correa, El topónimo ILIPA (Alcalá del Río, 
Sevilla) : Homenaje al Profesor Presedo, Sevilla 1994, pp. 
333-340.
3 Estrabón la menciona en tres ocasiones : en una 
(3.2.2), enumera las ciudades más importantes de la 
provincia, Corduba, Gades e Hispalis, y después Italica, 
Ilipa ambas a orillas del río Baetis, y Astigi, Carmo y 
Obulco. Las otras dos citas (3.2.3 y 3.5.9) hacen referen-
cia respectivamente a la navegabilidad del citado río, 
con barcos grandes hasta Hispalis, y con embarcacio-
nes de menor calado hasta Ilipa, y a la infl uencia de 
las mareas en la ciudad, a unos setecientos estadios 
distanciada del mar. Los estudios sobre el río Guadal-
quivir en época romana : L. Abad Casal, El Guadal-
quivir, vía fl uvial romana, Sevilla 1975, y G. Chic Gar-
cía, Sobre la navegabilidad del Guadalquivir en época ro-
mana : Gades, 1 (1978), pp. 7-20 ; Id., La navegación por 
el Guadalquivir entre Córdoba y Sevilla en época romana, 
Écija 1990. Por su parte, Plinio la nombra como uno 
de los oppida del conuentus hispalensis, entre Evia e Ita-
lica, y le atribuye el cognomen de Ilpa. Por último, en 
el Ravennate (iv, 44, p. 314, p. 17) aparece como Hilipa, 
en una calzada que comunicaba Emerita e Italica.
4 J. A. Rodríguez Mérida, La ceca de Ilipa Mag-
na : Numisma, 229 (1991), pp. 9-30 ; F. Chaves Tristán, 
Amonedación de las cecas latinas de la Hispania Ulte-
rior : Historia monetaria de Hispania antigua, Madrid 
1998, pp. 270-273.
5 Ibidem.
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los pastos de los contrafuertes de la sierra, y 
la explotación de las minas de Sierra More-
na. 6
Sin embargo, hasta la actualidad la cons-
tatación de lo que venimos diciendo ha des-
cansado en los exiguos datos literarios, en la 
amonedación ilipense, una de las más im-
portantes de la provincia, y en las conjetu-
ras sobre los recursos potenciales del entor-
no, sin que la documentación arqueológica 
haya proporcionado datos sistemáticos sobre 
las ciudades prerromana y romana. Hallaz-
gos casuales 7 como un arma « de tipología 
argárica », una espada tipo « Ría de Huelva », 
un verraco, estos últimos hallados en el río, 
un enocoe de bronce del período orientali-
zante 8 y una inscripción con escritura « tar-
tésica », 9 hacían presagiar una población del 
asentamiento desde el III milenio a.C. hasta 
la actualidad, con períodos de auge durante 
el Bronce Final, el período orientalizante y 
época turdetana.
Las actividades arqueológicas de urgencia 
llevadas a cabo en el municipio en los últimos 
años han colmado con creces las expectati-
vas y corroboran al menos tres de estos su-
puestos. La excavación del yacimiento de La 
Angorilla, en las afueras de la población, ha 
permitido documentar una extensa área de 
habitación y almacenamiento de época cal-
colítica sobre la que se situó una necrópolis 
orientalizante con más de medio centenar de 
tumbas de inhumación y cremación, el mis-
mo lugar que acogería siglos después a un 
área funeraria de época romana. 10 Posterior-
mente, la excavación del solar correspondien-
te a los números 2 y 4 de la calle Pasaje Real 
ha aportado testimonios interesantes sobre la 
muralla romana y el que sería probablemen-
te el acceso a la ciudad desde el puerto y el 
río, pero, sobre todo, lo que ahora nos inte-
resa, un fragmento de placa de pizarra con 
inscripciones neopúnicas en ambas caras, así 
como algunos datos que nos permiten situar 
la pieza, siquiera preliminarmente, en su con-
texto histórico. 11
2. El contexto arqueológico
El área excavada se corresponde con lo que 
sería en la Antigüedad el reborde abarranca-
do de la ciudad, a orillas del río, formado por 
depósitos de origen natural relacionados con 
la dinámica fl uvial del Guadalquivir : margas 
naturales que constituyen el sustrato geoló-
gico de la zona, depósitos de gravas que pre-
sentan a techo oxidaciones rojizas y niveles 
de textura limosa con evidencias de bioturba-
ción. Estos depósitos muestran laminaciones 
que refl ejan la existencia de una dinámica de 
acercamiento-alejamiento del río en este sec-
tor cuya acción provocó la formación de una 
vaguada o cárcava. 12
Sobre este sustrato natural actuaron la de-
posición de estratos de origen antrópico y di-
versas fases constructivas e interfaciales que 
originaron una secuencia estratigráfi ca com-
pleja y discontinua en el tiempo, iniciada en 
los últimos años del siglo III a.C., o mejor, 
en la primera mitad del II a.C., continuada 
al menos hasta el siglo III d.C., e interrumpi-
da desde esta fecha hasta mediados del siglo 
XX, momento en el se constata nuevamente 
la actividad constructiva en el sector. La pri-
mera fase (siglos II-I a.C.) es exclusivamente 
deposicional, caracterizada por la acumula-
6 J. Millán León, cit., n. 1, p. 38.
7 Ibid., p. 15.
8 D. Ruiz Mata, Materiales de arqueología tartési-
ca : un jarro de bronce de Alcalá del Río, y un broche de 
cinturón de Coria del Río : Cuadernos de Prehistoria y 
Arqueología de la Universidad Autónoma de Madrid, 4 
(1977), pp. 68-98.
9 J.A. Correa, La Inscripción en escritura tartesia de 
Alcalá de Río, Alcalá del Río 1985.
10 A. Fernández Flores – A. Rodríguez Azo-
gue, La necrópolis orientalizante de la Angorrilla, Alcalá 
del Río, Sevilla. Secuencia ocupacional del yacimiento : 
Anuario Arqueológico de Andalucía 2003, Sevilla, e.p.
11 En la actualidad se están llevando a cabo una 
excavación arqueológica en el casco urbano de la 
localidad dirigida por A. Fernández Flores y A. Ro-
dríguez Azogue, en las que se registran estratos 
prerromanos que aportarán nuevos datos sobre el 
asentamiento.
12 E. Prados Pérez, Informe preliminar de la activi-
dad arqueológica preventiva realizada en la calle Pasaje 
Real 2-4 (Murallas de Alcalá) de Alcalá del Río, Sevilla, 
informe depositado en la Delegación de Cultura de 
la Junta de Andalucía de Sevilla en 2005.
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ción de estratos que rellenaron y colmataron 
la vaguada y que, por su contenido (carbón, 
huesos, escoria, fragmentos cerámicos, etc.) 
y por el acusado buzamiento, pueden ser in-
terpretados como vertidos de tipo doméstico 
de formación lenta, lo que constituiría un in-
dicio de ocupación del área próxima a la in-
tervención arqueológica en esta cronología.
La segunda fase de ocupación (mediados 
del siglo I a.C. – mediados del III d.C.) se sin-
tetiza en el alzado de tres lienzos de muralla 
de opus caementicium separados por lo que se 
ha interpretado como dos vanos de acceso de 
diferente anchura, uno para peatones y otro 
para carros, y una calzada realizada con losas 
de Tarifa. Dentro del recinto se ha documen-
tado el basamento de planta cuadrangular de 
un edifi cio construido con técnica mixta (si-
llares y opus caementicium) cuya funcionalidad 
se puede atribuir a un reforzamiento del sis-
tema defensivo mediante la construcción de 
una torre maciza, o bien, a una edifi cación 
de carácter civil o religioso, a lo que contri-
buiría el hallazgo de elementos arquitectóni-
cos marmóreos con decoración moldurada y 
un epígrafe probablemente honorífi co. En un 
momento posterior, presumiblemente a me-
diados del siglo III, cuando las construcciones 
descritas se hallaban probablemente en uso, 
se construyó un muro con técnica descuida-
da, quizàs destinado a contener movimientos 
de tierra en el cabezo.
Después de un prolongado espacio de 
tiempo de abandono y amortización de las 
estructuras que comprendió todo el período 
medieval y moderno, este sector se reocupó 
a mediados del siglo XX, mediante la anula-
ción de las estructuras defensivas aún emer-
gentes, de las que quedan constancia en la do-
cumentación gráfi ca. En este contexto, con-
cretamente en la unidad estratigráfi ca 11, es 
donde fue hallado el fragmento de pizarra 
epigráfi co. La unidad deposicional 11, como 
la 4, 5 o la 8, son estratos con textura limo-
arenosa y compactación media y, por el mate-
rial registrado, con una formación compleja, 
fruto de diversas remociones y deposiciones 
secundarias. Por ejemplo, en la misma UE 11, 
se hallaron dos fragmentos de ánforas púni-
cas, uno de ellos clasifi cable en el tipo T-9.1.1.1 
de J. Ramón, fabricado en la bahía de Cádiz, 
con una datación relativa desde fi nes del siglo 
III a.C. hasta principios del siglo I a.C., pero 
con especial proyección en la segunda mitad 
del siglo II a.C. 13 Sin embargo, en la UE 5, 
junto a material de época contemporánea, se 
halló un borde de ánfora Haltern 70 datado a 
mediados del siglo I a.C., junto a un ánfora 
púnica Mañá C2b (T-7.4.3.1) y fragmentos de 
cornisas de mármol.
El contexto cronológico al que se debe ads-
cribir el epígrafe es, probablemente, el de los 
primeros vertidos depositados en la pendien-
te del cabezo, pues la datación relativa y la 
procedencia de los materiales cerámicos son 
indicativos de la actividad comercial en la pri-
mera mitad del siglo II a.C. y de la integra-
ción del asentamiento en el circuito comer-
cial liderado por Gades, el llamado « Círculo 
del Estrecho », aspecto que ya habían destaca-
do F. Chaves y E. García Vargas a partir de la 
amonedación ilipense. 14 En efecto, los frag-
mentos cerámicos contextualizados en estas 
unidades estratigráfi cas 15 remiten a la etapa 
transicional entre fi nes del siglo III y la pri-
mera mitad del siglo II a.C., en la que los 
productos itálicos comienzan a introducirse 
en los mercados turdetanos a la vez que se 
mantiene la estructura tradicional del comer-
cio púnico-gaditano. Empiezan a ser habitua-
les las importaciones campanas y las ánforas 
grecoitálicas, pero son especialmente abun-
dantes los envases « ibero-púnicos » del tipo 
T-4.2.2.5 (o Pellicer D), característicos de los 
siglos III y II a.C. en contextos púnicos y tur-
detanos integrados en el « Círculo del Estre-
13 J. Ramón Torrres, Las ánforas fenicio-púnicas del 
Mediterráneo central y occidental, Barcelona 1995, pp. 
226-227 ; Id., La producción anfórica gaditana en época 
fenicio-púnica : XVI Encuentros de Historia y Arqueolo-
gía « Las industrias alfareras y conserveras fenicio-púni-
cas de la bahía de Cádiz », Córdoba 2004, p. 82.
14 F. Chaves – E. García Vargas, Refl exiones en 
torno al área comercial de Gades : Estudio numismático 
y económico : Gerión. Homenaje al Dr. Michel Ponsich, 
Madrid 1991, p. 142.
15 UUEE 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 
28, 29, 30, 31, 32, 33 y 37.
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cho ». 16 En menor proporción se registran 
contenedores de salazón y salsas saladas de 
pescado de fabricación gaditana, como los T-
9.1.1.1 y T-7.4.3.3, y la cerámica « tipo Kuass », 
representada por una lucerna 17 y un plato de 
pescado, 18 ambas formas datadas desde el si-
glo III hasta mediados del siglo II a.C.
La estratigrafía comparada con algunos ya-
cimientos del entorno geográfi co y cultural 
da idea de un comportamiento concomitante 
y reiteran la integración de todos estos asen-
tamientos ribereños en el circuito comercial 
atlántico : los niveles 5, 4 y 3 de Cerro Maca-
reno,19 los estratos correspondientes a la se-
gunda fase de ocupación de Pajar de Artillo, 20 
y los contextos de la primera mitad del siglo 
II a.C. en la ciudad de Sevilla. 21
II. Una placa de pizarra con
inscripción neopúnica ( J.Á.Z.)
Un fragmento de placa de pizarra con inscrip-
ción neopúnica, como se ha señalado, fue ha-
llada en el contexto arqueológico apenas des-
crito. Presentamos aquí rápidamente el epí-
grafe para que pueda ser conocido e integra-
do sin más demora en la investigación. 22 In-
cluimos la información material básica sobre 
el soporte (con fotografías y dibujo de la ins-
cripción, Figs. 1-2), un breve análisis del frag-
mento conservado y del tipo de documento 
original, unas primeras consideraciones pa-
leográfi cas y textuales y un pequeño balance 
de su interés, dejando para un ulterior traba-
jo estudios más específi cos.
1. Soporte
La inscripción fue incisa sobre un pequeño 
fragmento de piedra pizarra gris, de forma 
trapezoidal (cf. esp. Fig. I.1b ; sus lados mi-
den 4,03 y 4,01 cm los más largos por 3,05 y 
2,7 cm los más cortos ; su espesor varía entre 
0,55 y 0,6 cm). Su estado de conservación es 
bueno, sin exfoliaciones ni pérdidas notables 
de su capa superfi cial, aunque la pieza era ori-
ginariamente más grande (cf. infra). En una 
de sus caras, la más lisa (convencionalmente 
A, Fig. I.1a) es aún visible el pulimento de su 
superfi cie. La cara contraria (convencional-
mente B, Fig. I.1b), aunque igualmente lisa, 
presenta vetas que debieron difi cultar la inci-
sión del texto.
El lugar de hallazgo se halla cerca de las es-
tribaciones de Sierra Morena, abundante en 
afl oramientos de piedra pizarra. Las placas 
de este material no son raras como soporte 
epigráfi co allí donde es común. En la Penín-
sula Ibérica se atestiguan fragmentos de piza-
rra inscritos en época romana, tardoantigua 
y, sobre todo, altomedieval. 23 El nuevo docu-
mento amplia el rango espacial y cronológi-
co de utilización de este soporte, diluyendo 
en cierta medida la aparente concentración y 
excepcionalidad del grupo documental más 
numeroso.
16 A. M. Niveau de Villedary, Las ánforas turde-
tanas del tipo Pellicer D. Ensayo de clasifi cación : Spal, 
11 (2002), pp. 233-252.
17 Forma XVII D-2 : A.M. Niveau de Villeda-
ry, Cerámicas Gaditanas « tipo Kuass », Madrid 2003, 
p. 92.
18 Forma IIA o IIB de Niveau de Villedary, cit., 
n. 17, p. 47.
19 M. Pellicer – J. L. Escacena – M. Bendala, El 
Cerro Macareno (= Excavaciones Arqueológicas en Espa-
ña 124), Madrid 1983, pp. 118-121.
20 J. Mª. Luzón Nogué, Excavaciones En Itálica. Es-
tratigrafía en el Pajar de Artillo (Campaña de 1970) : Ex-
cavaciones Arqueológicas en España 78), Madrid 1973, 
p. 25.
21 E. Ferrer – F.J. García Fernández – D. Gon-
zález Acuña, El comercio púnico en Spal : VI Interna-
tional Congress of  Phoenician and Punic Studies, Lis-
boa, e.p. ; F. J. García Fernández – D. González 
Acuña, Secuencias estratigráfi cas y contextos culturales 
en la Sevilla prerromana. En El nacimiento de la ciudad : 
La ciudad protohistórica. V Congreso de Historia de Car-
mona, Carmona, e.p.
22 Agradecemos a la Rivista di Studi Fenici el inte-
rés y el esfuerzo realizado para poder incluir estas 
páginas en el presente número. Una presentación 
más extensa de la pieza verá la luz en J. Á. Zamo-
ra, IA, e. p.
23 Se conocen centenares de fragmentos de pi-
zarra inscritos en época visigoda (fi nales del s. VI 
d. C. - mediados del s. VIII d. C., aunque al menos 
un par de documentos podrían pertenecer al s. V 
d. C.), cf. I. Velázquez, Las pizarras visigodas : Edi-
ción crítica y estudio (Antigüedad y Cristianismo VI), 
Murcia 1989 (cf. esp. pp. 30ss. y sobre todo 72ss. ; cf. 
también pp. 67, 573 sobre los documentos romanos 
– aún hoy inéditos – « que por la escritura deben ser 
del s. I d. C. »).
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El conjunto de testimonios muestra que las 
placas de pizarra fueron un soporte de escri-
tura que, en determinadas zonas, podía resul-
tar barato y abundante, sin requerir especia-
les preparaciones, y que se consideró apro-
piado para anotaciones cotidianas, registros 
privados, usos escolares y, sobre todo, admi-
nistrativos de base. Como veremos, este últi-
mo carácter parece revestir también la piza-
rra neopúnica.
Varias líneas de texto interrumpidas se apre-
cian en cada cara. El texto de la cara A y el de 
la cara B no se encuentran invertidos el uno 
respecto del otro (esto es : de tratarse de un 
texto corrido entre las dos caras, la pieza gira-
ría sobre un eje vertical). Las líneas se orien-
tan de forma diversa en uno y otro lado de 
la pieza (cf. Figs. I.2 y II.2), pero levemente, 
producto probable de la inclinación fi nal de 
algunos renglones (cf. Fig. II.2d) o de la pro-
pia naturaleza del documento. Además, po-
dría existir un encabalgamiento de texto (cf. 
infra). La morfología de los signos y el duc-
tus de su trazado emparentan ambas caras, lo 
que lleva a pensar en un mismo momento de 
escritura o en momentos próximos. Quizás 
se deban a la misma mano, que incidió tex-
to (con un único propósito o varios) en am-
bas caras del fragmento (sin que sea necesa-
rio pensar en una reutilización).
La escritura ha sido incisa con una herra-
mienta fi na, y trazada con claridad y segu-
ridad, a pesar del fuerte condicionante de 
la dureza del material (que da justifi cación 
añadida a la simplifi cación de algunos tra-
zos). Sólo alguna línea suelta parece descar-
Fig. I. Fotografía de ambas caras y orientación de la pieza.
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tada y corregida. La cara más lisa y legible 
(A) presenta tres líneas de texto, paralelas a 
la arista superior, de la que les separa algo 
de espacio no inscrito, mayor que el interli-
neal. Tampoco parece existir letra alguna in-
terrumpida por la fractura derecha, que a su 
vez es bastante perpendicular a la superior. 
Además, una ligera línea parece haber sido 
trazada en paralelo a este corte vertical dere-
cho, marcando el inicio del campo epigráfi co 
(Fig. II.1a). Estas dos aristas (superior y dere-
cha) debieron coincidir con las originales de 
la pieza en el momento de ser inscrita, sien-
do la arista inferior fruto obligado de una ro-
tura posterior (pues varios signos aparecen 
fragmentados). También la rotura izquierda 
debe ser secundaria (pues, aunque no presen-
ta signos incompletos en la cara A, los presen-
ta en la contraria). Estas dos últimas fractu-
ras tienen, por añadidura, un perfi l de corte 
más irregular.
El fragmento sería, por tanto, una esquina 
superior de la placa inscrita original (cf. Fig. 
II.2d), con el inicio del texto de la cara A y la 
parte superior izquierda del texto de la cara 
B. No es posible saber si la cara A correspon-
día al Recto de la placa y si por tanto se tra-
taba también de su esquina superior derecha, 
inicio de todo el texto.
La cara de más difícil incisión (convencio-
nalmente B) presenta así mismo tres líneas 
de texto (mejor que cuatro, cf. infra). Como 
adelantábamos, la orientación de las líneas es 
en apariencia menos regular, con signos e in-
cluso palabras a alturas diferentes, y levemen-
te oblicua a las líneas de la cara contraria (cf. 
Figs. I.2c y II.2c). La presencia de las vetas y 
rugosidades de la pieza (que se inclinan en 
la dirección de la desviación), su condición 
de fi nal de línea, la posible existencia de un 
encabalgamiento (cf. infra) e incluso el mero 
hecho de pertenecer a la cara contraria, jus-
tifi can bien la diferencia.
2. Primera lectura
Las tres líneas de texto de la cara A corres-
ponden pues a su inicio. Los renglones qui-
zás continuaban por la izquierda de la pie-
za, aunque no hay signos interrumpidos (en 
esta cara).
Lín. 1 : Se distinguen 4 grafemas (lh^mm) y 
tres trazos verticales correspondientes con 
toda probabilidad a numerales (como confi r-
ma su repetición en las líneas sucesivas). No 
es posible decir si continuaban los trazos o 
más texto.
Lín 2 : Se distinguen de nuevo 4 letras (las 
mismas que las anteriores, confi rmando lec-
turas ; una línea añadida parece más bien un 
trazo descartado). Tras ellas, hay un claro es-
pacio de separación, de nuevo 3 trazos para-
lelos en vertical y, antes de la rotura, algo de 
espacio (que parece implicar el fi nal del nu-
meral ¿y quizás del texto ?).
Lín 3 : Se repiten de nuevo las 4 letras de las 
líneas anteriores (la l se observa casi entera ; 
no así la h^, aunque los trazos, a pesar de ser 
mínimos y hallarse próximos, se correspon-
den bien con tal grafema). Sigue un mayor 
espacio de separación y de nuevo tres trazos 
simples, que acaban cerca de la arista.
La lectura inicial de la cara A sería por tan-
to :
1) lh^mm 3[ + ? … ?]
2) lh^mm 3 [ … ? ]
3) lh m^m 3[ + ? … ?]
La cara B presenta el fi nal de tres líneas. 
No parece que las dos primeras letras con-
servadas de la tercera línea pertenezcan en 
realidad a una cuarta, dada la inclinación del 
renglón (que se acomoda a la veta).
Lín. 1 : La rotura deja ver tan sólo dos tra-
zos de lo que debía ser el último grafema de 
la línea. 24
Lín. 2 : Son bien legibles cuatro grafemas, 
mlth^, tras la rotura (que permite distinguir 
también el trazo inferior de un grafema an-
terior). 25 A la izquierda de mlth^ y tras una se-
paración notable, comienza con una orienta-
ción levemente diversa y poco clara una nue-
va secuencia de grafemas. El primero no es 
muy diferente de las m presentes en el resto 
24 ¿Quizá los trazos fi nales de una h^ ? Cf. infra. 
Puede tratarse también de dos grafemas diversos.
25 Probablemente el último de la secuencia pre-
cedente ; corresponde a un signo largo e inclinado 
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de la pieza, sobre todo en su cara A. 26 Los 
siguientes grafemas (formados por un total 
de cuatro trazos) son menos claros. Tomados 
de forma independiente, deberían correspon-
der a cuatro grafemas simples. 27 Si se prefi e-
re agrupar los trazos (suponiendo un trazado 
descuidado o difícil de algunos signos) las lec-
turas posibles son múltiples, pero sumamen-
te hipotéticas. 28
Lín. 3 : Un signo o signos iniciales no son 
al modo de una t, p o quizá n, o como mucho a al-
gún trazo de h, h^ o similar.
26 Su largo trazo inferior izquierdo podría hacer 
pensar también, secundariamente, en un álef  sim-
ple, sin ápices ni rúbricas. Nótese en cualquier caso 
la incisión del signo sobre la veta de la piedra, que 
interrumpió el gesto de escritura y pudo hacer más 
larga la continuación del trazo.
27 Por su inclinación (incluso considerando la de 
toda la línea) el primer trazo podría ser una b o r. 
El siguiente trazo, corto y alto, podría correspon-
der, por su inclinación y tamaño, a una d. La si-
guiente línea incisa de nuevo repite la inclinación 
y simplicidad de la b o, secundariamente, la r. El 
trazo fi nal, por su alto arranque y su longitud, po-
dría ser una l (es similar a dos de las tres claramen-
te visibles en esta cara), pero también un tipo de n 
simple y largo.
28 Podría proponerse, por ejemplo, una lectura 
conjunta de los dos últimos trazos como g, ampa-
rándose de nuevo en las difi cultades de incisión para 
justifi car la separación y rareza de las líneas. Del 
mismo modo, podría proponerse una lectura h (si-
Fig. II. Dibujo de la inscripción y esquema de distribución del texto.
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fácilmente identifi cables partiendo de sus tra-
zos visibles. 29 A su izquierda, tras algo de es-
pacio de separación, se lee de nuevo con clari-
dad la secuencia mlth^. Tras un nuevo espacio 
se lee una l, de tipo diverso a las anteriores 
(pues redondea su parte inferior).
El texto podría leerse por tanto (incorpo-
rando las posibilidades que señalábamos) :
1) […]--/h^ (??)
2) […]-/t/p/n/h (?)/h^ (?) mlth^ m/˒-/b/
r(?)/-/d(?)-/b/r(?)-/l/n
3) […]--/s/s^(?)/š( ?)/z (??) mlth^ l
Lo extraño del último l aislado (incluso si el 
texto continuaba en la línea siguiente), unido 
a la rara disposición de los últimos grafemas 
de la línea anterior, lleva a pensar que el au-
tor del texto pudo en realidad llegar en esta lí-
nea hasta el fi nal del espacio disponible (pues 
la arista izquierda, recuérdese, es original) y 
completar su texto, no en la línea sucesiva, si 
no en el espacio libre inmediatamente supe-
rior. Los trazos parecen, en efecto, indepen-
dientes de los grafemas de la línea segunda y 
en cierto modo relacionados con los últimos 
de la línea tercera. No son rasgos, en cual-
quier caso, imposibles de justifi car sin recu-
rrir al encabalgamiento.
3. Paleografía y contextualización cronológica
Los grafemas presentan una buena coheren-
cia interna (sólo la lamed fi nal de la línea 3 de 
la cara B varía signifi cativamente del resto de 
las del texto) 30 y poca ambigüedad (las difi -
cultades de lectura, sobre todo en los signos 
posiblemente encabalgados de la cara B, no 
nacen en realidad de una falta clara de distin-
ción entre signos diferentes, si no de la falta 
de identifi cación confi rmable de cada uno). 
En general, los grafemas son muy similares a 
los que aparecen en las inscripciones de Car-
tago o El-Hofra en los s. II-I a. C. 31
Los paralelos más cercanos son por tanto 
las inscripciones en piedra de la zona carta-
ginesa de los s. II y I a. C., algo que, como 
es sabido, deriva en realidad de condicionan-
tes documentales. Tales puntos de referencia 
corresponden a los de mayor volumen do-
cumental (datable) conservado en este tipo 
de escritura, que se hace propia de la epigra-
fía lapídea a partir, sobre todo, de la caída de 
Cartago. Sin embargo, se trata en realidad de 
una grafía de origen cursivo, y evidentemen-
te se hallaba en uso en prácticas comunes con 
anterioridad a su empleo epigráfi co. 32 Es por 
ello posible datar la placa que nos ocupa en 
un momento anterior, máxime tratándose, 
como veremos, de un apunte « privado » (en 
el sentido de que no fue compuesto para su 
exposición pública), un tipo de documento 
para el que es característico el uso de escritu-
ras cursivas. En cualquier caso, no es proba-
ble que se trate de un texto mucho más anti-
guo, dadas las similitudes gráfi cas con las pri-
meras inscripciones del grupo documental ci-
tado. La pieza parece encuadrarse bien en el 
milar a un tipo común norteafricano, en buena con-
sonancia con los otros signos, pero igualmente de 
trazado poco ortodoxo). Como veremos, las lectu-
ras resultantes siguen siendo en cualquier caso di-
fíciles, cf. infra.
29 La apariencia de lo conservado recordaría 
como mucho a una antigua z, pero aún así su forma 
e inclinación no serían correctas. Si consideramos 
los trazos visibles como la parte superior de un úni-
co signo, podría tratarse de alguna forma de s^ (con 
precedentes en grafías púnicas, pero con una forma 
que en cualquier caso habría que suponer enrareci-
da por el soporte) o, con las mismas consideracio-
nes, de los restos de una s o š (ésta quizá precedida 
del trazo de otro signo), propuestas en cualquier 
caso muy hipotéticas.
30 Curvando su parte fi nal, rasgo cursivo presen-
te en algunas inscripciones neopúnicas lapídeas tar-
días (véanse los ejemplos de Leptis, s. I a. C. – I d. 
C. recogidos en PPG3, taf. v.2 ; cf. también DLPS, p. 
211) pero que no es un indicador cronológico sig-
nifi cativo.
31 También existen similitudes, aunque menores, 
entre alguno de los signos de la placa y los de al-
gunas de las inscripciones de Leptis, donde en cual-
quier caso el carácter general de las grafías es di-
verso. Cf. p. ej. los signos de Cartago / El-Hofra 
(y Leptis) recogidos en PPG3, taf. v.1-3 y DLPS, pl. 
xvii.3-5 (cf. también interpretaciones en pp. 198-219). 
Cf. ahora notas de LPE, pp. 10-11 y su selección de 
textos.
32 Cf. en general p. ej. M. G. Amadasi Guzzo, 
« Les inscriptions » (B : « L’écriture ») : CFPMR, pp. 25-
27 ; cf. también DLPS, pp. 192-193, 219-222 ; cf. ahora 
LPE, pp. 1-2, 10-12.
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s. II a. C., posiblemente, en coherencia con 
los datos arqueológicos, en su primera mitad 
(sin que pueda descartarse un momento de 
redacción a fi nales del s. III a. C., igualmente 
coherente con el contexto del hallazgo, pero 
más improbable paleográfi camente).
4. Comentario e interpretación del texto
No parece que exista un uso vocálico de las 
consonantes del texto, a diferencia de otros 
textos neopúnicos más tardíos. Se aprecia en 
cambio como veíamos un cierto uso de los 
espacios como separadores.
Cara A, lín. 1-3 : lh^mm. La repetición de la 
secuencia confi rma una lectura de por sí cla-
ra. Seguida de un numeral, sugiere una breve 
anotación de cantidades. Sin recurrir a seg-
mentaciones de la cadena, lh^mm podría in-
dicar el bien cuantifi cado, entendiendo una 
forma plural de lh^m. 33 El sustantivo lh^m se 
encuentra bien atestiguado con el sentido 
« pan », « cereal » o « alimento » en el semítico 
noroccidental, también epigráfi camente, 34 
existiendo de hecho testimonios púnicos. 35 
Pero se trata de un sustantivo que, caracte-
rísticamente, se atestigua sólo en su forma 
lh^m, tanto en singular como en plural, 36 y 
suponer aquí la mención de « panes, piezas 
de pan » como lh^mm obligaría a aceptar una 
morfología especial de la palabra como sus-
tantivo contable al menos en el púnico tardío. 
Si preferimos interpretar la raíz lh^m con un 
sentido de « luchar, combatir » en su conjuga-
ción base 37 podría ser en cambio ortodoxa 
una forma nominal lh^mm (por ejemplo, un 
plural del participio activo, « combatientes »), 
con paralelos en hebreo bíblico, 38 forma sin 
embargo sin usos regulares y no directamen-
te atestiguada en fenicio.
Recurriendo en cambio a la segmentación 
de la cadena, es obvia la posible presencia de 
una preposición inicial l- (que es común en 
documentos de administración y cuyo sen-
tido podría indicar el destino o fi nalidad de 
cantidades de un producto implícito). Intro-
duciría un sustantivo o forma nominal h^mm, 
raíz bien conocida en el semítico norocci-
dental con el sentido de « estar caliente », « en-
trar en calor », « dar calor », « calentar », inclu-
so « quemar ». 39 La anotación podría registrar 
por tanto una serie de unidades o cantida-
des de un producto elidido, implícito (¿quizá 
madera ?) « para calentar » (incluso « para que-
mar »), aunque de nuevo no existen otros tes-
timonios en fenicio que apoyen la interpreta-
ción. 40 Otras soluciones – por ejemplo, supo-
ner la mención de un destinatario, un antro-
pónimo 41 – parecen menos claras.
33 En buena concordancia con el numeral poste-
rior, cf. PPG3, p. 220.
34 Cf. DNWSI, pp. 572-573. Cf. ya en Ugarit DUL, 
p. 496. Cf. en hebreo bíblico p. ej. HAL, pp. 500-501. 
La etimología más común da a la raíz semítica un 
sentido fundamental « estar junto, compacto », de 
donde deriva un sustantivo « comida compacta, só-
lida » (que se atestigua p. ej. en hebreo designado al 
pan, pero también, p. ej. en árabe designando a la 
carne). Del mismo sentido básico deriva el signifi ca-
do « luchar » (de « agruparse », « juntarse » para luchar) 
que se atestigua también en fenicio (cf. infra).
35 De Cartago, cf. CIS I 166=KAI 76B : 3.
36 Cf. de nuevo referencias en notas anteriores. 
Por lo que respecta a los testimonios epigráfi cos, 
algunos de ellos (no fenicio-púnicos) recogen tam-
bién anotaciones de cantidades, tanto con el nume-
ral antepuesto como postpuesto al término, y ates-
tiguan así mismo simplemente lh^m (aunque los do-
cumentos son escasos, en algún caso oscuros y en 
los más claros concordados con cifras altas, cf. AI 
2 :1ss. ; NESE III 34 conc. 5.
37 Tal sentido se atestigua en fenicio quizá en el 
sustantivo mlh^mt « guerra, batalla » (pero cf. DNWSI, 
p. 632), o en una forma verbal nominal lh^m (cf., con 
corrección, KAI 24 : 6, quizá en nifal ; cf. PPG3, §141) 
pero no directamente como un sustantivo (o parti-
cipio) lh^m, lh^mm.
38 Cf. HAL, p. 500. En hebreo, el verbo se presen-
ta tanto en qal como en nifal (con participios ates-
tiguados en ambas conjugaciones ; cf. p.e j. en qal 
Ps 56 : 2-3).
39 Cf. p. ej. el sentido de las diferentes conjuga-
ciones en hebreo bíblico, HAL, p. 315 (cf. también la 
existencia de adjetivos y sustantivos h^m, h^mm) ; cf. ya 
en ugarítico (donde el verbo aparece en causativo) 
DUL, p. 363 (cf. también sustantivos h^m( ?) y h^mm).
40 Cf. DNWSI, pp. 381-382.
41 Habría que suponer una forma hipocorística 
de un nombre personal con elemento inicial h^m-. 
PNPPI (que no estudia los antropónimos atestigua-
dos en inscripciones neopúnicas, cf. p. 14) recoge el 
elemento h^m en los nombres personales h^m˒, h^my, 
h^mb˓l y b˓lh^m˒ (p. 311). Los problemas llegan con la 
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En todas las interpretaciones, debe consi-
derarse también el sentido de la repetición en 
las líneas conservadas de un mismo texto. O 
bien tras la anotación, en la parte perdida, se 
especifi caba algún elemento diferenciador, o 
bien el contexto de la anotación lo hacía evi-
dente, o bien no era necesario para los pro-
pósitos del autor del texto.
La segunda línea presenta tras el numeral 
un cierto espacio. Finalizar un breve apunte 
con un numeral es también frecuente, por lo 
que es posible que no hubiera más texto en 
estas tres líneas que el legible. Pero los gra-
femas fragmentarios de la cara B obligan en 
cualquier caso a suponer un cierto espacio, 
anepígrafo o no, a la izquierda de lo conser-
vado en la cara A.
Cara B, lín. 1 : A la luz de la presencia en líneas 
sucesivas de la palabra mlth^ (en algún caso en 
posición fi nal), quizás los trazos conservados 
correspondan al último grafema de dicha pa-
labra, pero no hay ulterior respaldo.
Cara B, lín. 2 : Si suponemos que el último 
grupo de grafemas de la línea pertenezca en 
realidad a la línea inferior, 42 la única secuen-
cia bien conservada es mlth^ (el carácter que 
precede a la secuencia no debió pertenecer 
a ella). Dado el uso de los espacios de sepa-
ración en el texto, parece tratarse de un úni-
co vocablo. Su repetición en las otras líneas 
asegura su lectura. El término mlth^ no está 
atestiguado en la epigrafía semítica norocci-
dental del I milenio a. C., 43 pero es conocido 
dentro del grupo lingüístico con un uso ad-
ministrativo que lo acerca al que parece tener 
en la placa. En la epigrafía ugarítica, el tér-
mino mlth^ corresponde a una medida de ca-
pacidad o de superfi cie, fracción de la unidad 
principal (quizá el sentido etimológico de la 
palabra, « mitad » o « porción »). 44 Se trataría 
de un ejemplo notable de continuidad, tanto 
léxica y gráfi ca como de uso, que aunque con 
algún posible apoyo añadido 45 sorprende por 
lo distante de sus testimonios principales.
Cara B, lín. 3 : Poco puede decirse de los tra-
zos visibles del primer o primeros signos con-
servados. Es de nuevo clara la lectura mlth^. El 
texto parece por tanto anotar cantidades de 
un bien o producto. En esta línea sigue una 
l que, si se tratara de la preposición, podría 
introducir, bien el texto inicial de la línea su-
cesiva (en modo algo extraño, pero posible) 
o bien, según proponíamos, la secuencia su-
perpuesta. 46 Para ésta, las dudas de lectura 
impiden interpretaciones claras, y las combi-
naciones teóricas (tanto de lectura como de 
interpretación) multiplican las posibilidades 
sin iluminarse entre sí. 47 Incluso suponiendo 
segunda m, que debería ser considerada un fi nal hi-
pocorístico, atestiguado en fenicio (cf. igualmente 
PNPPI, pp. 232-233, 235), pero con pocos ejemplos y 
bien diferentes del propuesto. Tampoco hay moti-
vos para suponer una abreviatura.
42 Si el encabalgamiento no existe, la secuencia 
fi nal seguiría al término mlth^, del que le separa un 
notable espacio. Quizá podría en tal caso interpre-
tarse una preposición inicial al inicio del último gru-
po, introduciéndolo.
43 Cf. DNSW, s. l. En hebreo bíblico se atestigua 
el sustantivo melta̵h^a̵h « guardarropa », que no pare-
ce un buen paralelo. Parece derivar de un término 
acadio maštaku, maštaktu, cf. p. ej. HAL, p. 563. Si 
existe en cambio el término le ̵tek, medida de áridos 
ya atestiguada en Ugarit, cf. infra.
44 Cf. DUL, pp. 558-559 ; J. Tropper – J. P. Vita, Un-
tersuchungen zu ugaritischen Wirtschaftstexten : UF, 30 
(1998), p. 687, esp. n. 19 ; UG, p. 372, mlth^ « Hälfte … 
von √lth^ ‘teilen’ ». Cf. así mismo J. Á. Zamora, La 
misura di superfi cie šir e il valore non metrologico di šd 
nei testi amministrativi di Ugarit : SEL, 17 (2000), pp. 
66-68. En Ugarit se atestigua también el sustantivo 
lth^, cf. infra.
45 En Ugarit se atestigua en uso también el lth^, 
medida de áridos (cf. de nuevo DUL, p. 506 ; UG, p. 
373) ; en hebreo se atestigua la medida le̵tek (cf. HAL, 
p. 510), probable mitad o fracción de la unidad de 
referencia.
46 m/˒-/b( ?)/r( ? ?)-/d( ?)-/b( ?)/r( ? ?)-/l( ?)/n( ? ?). El 
gra fema inicial, m (o, en todo caso, ˒) es el más cla-
ro ( junto a la l/n fi nal).
47 También ciñéndonos a las lecturas más proba-
bles, como mbdbl, mbdbn, mrdrl, mrdrn, mbdrl, mb-
drn. Es posible incluso (dada su longitud si se leen 
cinco grafemas distintos) proponer una segmenta-
ción. Si aceptamos que la cadena viene introducida 
por la preposición l- inferior, no cabe buscar ulterio-
res preposiciones, por lo que podría incluso propo-
nerse en la secuencia una cadena de constructo. De 
nuevo, las posibilidades se multiplican.
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hipotéticamente que se introduzca un desti-
no o destinatario del producto contabilizado, 
no hay nombres propios que se ajusten fácil-
mente a las posibilidades textuales –pues es 
posible la vía de los nombres personales, bus-
cando un elemento antroponímico inicial, 48 
incluso un segundo elemento, 49 pero las for-
mas resultantes ni están atestiguadas ni están 
libres de problemas de ortografía y cronolo-
gía fonética, o bien exigen buscar sin buena 
base combinaciones más atrevidas e incluso 
salir del ámbito semítico. 50
Por otro lado, de nuevo la repetición de ele-
mentos lleva a pensar que en la parte perdida 
de la pieza se recogía información relevante 
(quizás sobre el bien cuantifi cado) y sin duda 
se desplegaba la formulación de las cantida-
des contadas.
En defi nitiva, tras este rápido primer estu-
dio es posible apreciar en la cara A de la pieza 
una lista repetitiva en la que, o bien se ano-
tan cantidades de bienes (de forma insólita, 
pero a considerar, « panes », muy en sintonía 
con el tipo del documento) o individuos (qui-
zá « combatientes », más sorprendente en este 
tipo de registros), o bien se anota la fi nali-
dad de un bien implícito (cuyo destino podría 
ser el de calentar o quemarse). En la cara B 
se anotan también cantidades, dada la pre-
sencia de una unidad de medida o indicador 
de fracción o porción, sin que pueda decirse 
cuál era el bien cuantifi cado ni en qué can-
tidad. Un término añadido, introducido qui-
zás mediante un encabalgamiento al fi nal de 
su línea, podría quizás consignar el origen o 
destino de lo anotado, aunque la interpreta-
ción no es clara.
5. Conclusiones
En defi nitiva, se trata de un epígrafe sobre un 
soporte pétreo, pero no monumental. Le fal-
ta probablemente una parte importante, aun-
que la pieza debió de ser en cualquier caso un 
documento de tamaño reducido, a tenor tam-
bién de los paralelos conocidos, que dibujan 
junto con el nuevo hallazgo una extensión en 
el uso de este soporte mayor y más continua 
que la habitualmente aceptada. El tipo de do-
cumentos atestiguado sobre estos soportes 
alternativos remite casi siempre a anotacio-
nes cotidianas, registros privados, usos esco-
lares o lúdicos. Sostiene sobre todo notas ad-
ministrativas de base, un tipo de documento 
al que parece pertenecer la placa neopúnica 
estudiada, más cercana a los ostraka que a la 
habitual epigrafía lapídea. Los ostraka inscri-
tos o pintados en escritura neopúnica ni son 
muchos ni son fáciles, 51 y ninguno de los co-
nocidos presenta las características de la pie-
48 Leyendo el primer grafema como álef, quizá 
˓bd en su variante ˒bd, o bd con álef  protético. Cf. 
PNPPI, (que, recuérdese, no recoge los antropóni-
mos de las inscripciones neopúnicas, p. 14), p. 203 : 
˒ < ˓, p. ej. ˒bd˓štrt (cf. p. 54 y n. 10) ; cf. también pp. 
369-372. Cf. ya en Ugarit PTU, pp. 104ss ; DUL, p. 6 y 
142 (abd como alógrafo de ˓bd). Cf. en general PPG3, 
pp. 15-17.
49 Quizá bl, por b˓l, cf. PNPPI, p. 203 : -bl < -b˓l en 
antropónimos púnicos, p. ej. ˒bbl (p. 54) o ˓bdbl (p. 
153 ; pero obsérvese en cambio el mantenimiento si-
multáneo del ˓ inicial !) Cf. en general PPG3, pp. 16-
17. Menos claras aún son las opciones con –n fi nal : 
un segundo elemento bn por ˒bn parece darse ya en 
ugarítico (PTU, §19 y pp. 87, 105 : ˓bdbn < ˓bd + abn) 
aunque quizás es fruto de una segmentación erró-
nea. El elemento ˒b con sufi jo n podría atestiguarse 
en fenicio, pero es dudoso y dudosamente apropia-
do a nuestro caso : cf. PNPPI, pp. 202 (y n. 5, p. 246), 
232-233 y 257-258. Tampoco una fi liación interrum-
pida (˒bd bn…) encaja con el fi nal de línea, salvo que 
consideremos que continuaba en la línea sucesiva 
(lo que hace a cambio poco probable el encabalga-
miento del texto).
50 Por ejemplo, prefi riendo la lectura m para el 
primer grafema, el elemento inicial m- es muy co-
mún en la antroponimia norteafricana no semítica, 
cf. p. ej. NANLS, p. xii, que cita p. ej. un antropóni-
mo mrdh, compatible con la secuencia del ostrakon 
si leemos la unión de los dos trazos fi nales como 
una extraña h, cf. supra. Es también posible encon-
trar formantes propios de la antroponimia indíge-
na en las combinaciones de lectura consonántica 
propuestas ; aunque excede a nuestra competencia 
valorarlas, se hayan en cualquier caso sujetas a las 
mismas incertidumbres de lectura y difi cultades de 
confi rmación, tanto más a tener en cuenta en este 
nivel hipotético.
51 El documento más conocido es probablemen-
te el ostrakon de Al Qusbat (IPT 86), de ocho largas 
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za estudiada, lo que la convierte en un testi-
monio excepcional.
Los mejores paralelos datables para el tipo 
de escritura que presenta la placa están en las 
inscripciones del área tunecina de los s. II-I 
a. C., aunque la grafía cursiva empleada mo-
numentalmente en este periodo se usó ob-
viamente con anterioridad para documentos 
como el que nos ocupa (que, esquemático, 
tiene además una ortografía exenta de algu-
nas de las novedades posteriores más radica-
les). La cercanía de las formas, en cualquier 
caso, sitúa bien la pieza en su contexto ar-
queológico, que remite al s. II a. C., proba-
blemente a su primera mitad (siendo posible, 
aunque menos probable paleográfi camente, 
una datación de fi nales del s. III a. C.) Ello 
enmarca el texto en un momento posterior al 
cambio de hegemonía –de púnica a romana– 
experimentado en la zona tras los últimos he-
chos bélicos de la segunda guerra púnica en 
la Península (o, como mucho y con mayor 
difi cultad, sitúa el documento en la época de 
tales hechos).
El apunte recoge términos que muestran la 
pervivencia de antiguo vocabulario semítico 
noroccidental, tanto genérico como específi -
co, en el seno del fenicio, incluso en sus fases 
más tardías y occidentales. Aunque el tipo de 
documento y su fragmentariedad no permi-
ten reconstruir su propósito exacto, se trata 
sin duda de un apunte administrativo básico, 
que probablemente registra una entrega o re-
cepción cuantifi cada (quizá indicando desti-
nos o fi nalidades).
La misma necesidad del apunte textual im-
plica una cierta complejidad en la actividad 
económica u organizativa en la que se inte-
graba el registro. Si documentos de este tipo 
fueron escritos en Ilipa ya bajo control roma-
no, como es probable, la pieza atestiguaría el 
papel que continuaron interpretando indivi-
duos de origen púnico (o al menos de lengua 
púnica y con dominio de la escritura propia 
de tal lengua) en las actividades económicas 
de la zona tras la derrota cartaginesa. Si la 
pieza fue inscrita en cambio en un periodo 
algo anterior –como no es secundariamente 
descartable, aunque más difícil– la pieza po-
dría dar constancia del carácter de alguna de 
esas actividades económicas, administrativas 
u organizativas durante el enfrentamiento ro-
mano-púnico, quién sabe si no en relación di-
recta con los hechos bélicos. Por los parale-
los gráfi cos disponibles, quizás haya que in-
clinarse en principio por la primera opción, y 
aceptar la existencia, por otro lado nada sor-
prendente, de actividades económicas de una 
cierta complejidad con importante interven-
ción de gentes púnicas o punizadas durante 
las primeras fases de dominio romano en la 
Bética.
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